Kdo je ucastnikem Fizeni pri likvidaci dédictvi podle predpisii
platnych pred 01.01.2014?

Obcansky soudni fad (zékon €. 99/1963 Sb., déle jako o.s.t.) upravuje v § 175t zpiisob,
jakym se nafizuje likvidace dédictvi. § 175b o.s.f. pak tikd, Ze ucastniky fizeni jsou ti, o nichz
lze mit diivodné za to, Ze jsou ziistavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob stat. Véfitel
zustavitelv je ucastnikem fizeni v ptipadé postupu dle § 175p o.s.f., v pfipade, kdy se
vypotadava jeho pohledavka a pfti likvidaci dédictvi.

V praxi je potom vlastni nafizeni likvidace a urceni ucastnikli velmi problematické a
1i8i se ptipad od ptipadu podle toho, ktery soud likvidaci projednava, nebot’ ptisluSna pravni
uprava je velmi kusa (tii paragrafy obanského soudniho tadu).

Aby mohla byt nafizena likvidace dédictvi, musi byt splnény dvé podminky. Prvni
podminkou je ptedchozi pravomocné usneseni o tom, ze dédictvi je piedlozeno, druhou
podminkou je, Zze nedojde k dohod¢ dle § 175p o.s.f., tedy o tom, ze by predlozené dédictvi
bylo pfenechano véfitelim k Gthradé¢ dluhd. Pro uplnost uvadim, Ze splnéni této druhé
podminky nastane i tehdy, pokud kterykoli z véfitelli oznami soudu (soudnimu komisati), ze
nesouhlasi s uzavienim dohody dle § 175p o.s.t.

Dle § 175t odst. 2 o.s.f. o nafizeni likvidace vyda soud usneseni, ve kterém vyzve
vetitele, aby mu oznamili své pohledavky ve lhtite, kterou v usneseni stanovi a upozorni je, ze
pohledavky, které nebudou pfi likvidaci uspokojeny zaniknou. Toto usneseni vyvesi na tiedni
desce soudu. V praxi zde potom vyvstava zcela zasadni otdzka, spojena s povinnosti vefitelt
se prihlasit, kterd ur¢i dalsi okruh pfipadnych ucastnikl a jejiz feSeni je u rGznych soudi
odlisné. Domnivam se, Ze usneseni, kterym se nafizuje likvidace dédictvi, je tieba dorucit
vSem piipadnym v fizeni zndmym véfitelim a to bez ohledu na to, zda jejich pohledavky byly
nebo nebyly v pfedchazejicim dédickém fizeni uznany. Soud tedy doruc¢i usneseni vSem
osobam, které do fizeni v jeho pfedchozim pribchu piihlasili jakoukoli pohledavku. Ve
vyrokové Casti usneseni o natizeni likvidace pak stanovi, ze vefitelé jsou povinni oznédmit své
pohledavky ve lhite, jejiz pocatek je vazan na pravni moc usneseni o nafizeni likvidace.
Jakmile toto usneseni nabude pravni moci, je dle mého nazoru povinnosti vSech ucastnikd,
kteti maji pohledavku vici zistaviteli, ji pfihlasit, a to bez ohledu na to, zda jde o véfitele
znamé nebo neznamé. Tedy plati, ze ti véfitelé, ktefi jsou zndmi, jsou o své povinnosti
vyrozuméni doru¢enim usneseni. Jakmile se stane pravomocné, dava jim moZnost piihlasit
svou pohledavku do fizeni o likvidaci. Vé&fitelé neznami, nebo ti, jimz se nepodafilo
z jakéhokoli ditvodu dorucit (naptiklad proto, Ze neoznamili soudu zménu sidla, adresy nebo
zanikli) jsou na sva prava upozornéni vyhlaSkou. Jsem piesvédcen o tom, Ze je povinnosti
vSech znamych véfitelit poté, co jsou k tomuto vyzvani, aby znovu své pohledavky u soudu
(soudniho komisate) ptihlésili. Tento nazor opirdam o vyslovné znéni v §175t odst. 2 o.s.f.,
kde je vyslovné stanoveno, Ze soud vyzve vétitele, aby mu oznamili své pohledavky bez toho,
ze by zde bylo néjakym zplsobem rozliSovano, zda jde o véfitele zndmé nebo nezndmeé.
Dal$im argumentem pro tuto povinnost nového oznameni pohledavek je, Ze fizeni o likvidaci
dédictvi je povazovano za fizeni svého druhu a fizeni odlisné od ftizeni dédického, coz lze
dovodit ze znéni § 175t odst. 3 o.s.f. Argumentem dal$im by pak mélo byt to, Ze véfitel
zustavitele se az v této chvili stava ucastnikem ftizeni (§ 175b o.s.f.). Véfitelem pied
nafizenim likvidace do dédického fizeni piihlaSena pohleddvka je pouhym upozornénim
soudu, které soud zohledni pfi uréeni obvyklé ceny majetku, dluhu a ptipadného predluzeni
dédictvi. Neznamena to, Ze by v ramci dédického fizeni o takovéto pohledavce soud rozhodl,



ze je pohledavkou opravnénou a nepromléenou. Postup pro ptihlasovani pohleddvek by mél
byt v této chvili obdobny jako v insolven¢nim fizeni, kdy insolvencni spravce rovnéz vyzve
vétitele, aby v jim urcené lhiuté své pohledavky pfihlasili s tim, ze k pohleddvkam vadné
piihlaSenym se nepiihlizi. DalSim, a jist¢ ne poslednim argumentem by potom mélo byt
zachovani rovnosti u€astnikil, kteti jako vétitelé vstupuji do fizeni o likvidaci dédictvi.

V praxi se lze setkat také s postupem, ze soud automaticky povazuje vSechny drive do
dédictvi prihlasené pohledavky za jiz platné ptihlasené pohledavky 1 do likvidace dédictvi.
Domnivam se, Ze tento postup je nespravny, a to nejen s odkazem na vyse uvedené. Z tohoto
postupu soudu by mohl vzejit nejasny okruh ucastnikti, kdy pravnicka osoba, ktera diive do
dédictvi ptihlasila svou pohledavku, v mezidobi zcela zanikla, neexistuje jeji pravni nastupce,
ale automaticky by takovato osoba byla povazovana za ucCastnika fizeni. Mimo to se
takovymto postupem zkracuji prava ucastnika fizeni, ktery ma tim, ze svou pohledavku do
likvidace neptihlasi moznost z takovéhoto fizeni vystoupit a nadale se ho netcastnit.

Dalsi krok pii ureni okruhu tcastnikii fizeni o likvidaci dédictvi pak spoc¢iva v tom,
ze soud (soudni komisaf) nadale jedna stémi, ktefi v usnesenim stanovené lhité své
pohledavky fadné ptihlasili. Moznost toho, kdo pohledavku fadné nepiihlasil domahat se dalsi
ucasti v fizeni o likvidaci je uzaviend, nebot nesplnil svou povinnost vzeslou z pravomocného
usneseni soudu (je zde tedy piekazka véci pravomocné rozhodnuté). Nasledné soud vyzve ty,
kteti fadné ptihlasili pohledavky, aby soudu ozndmili, zda v pribéhu fizeni o dédictvi a to do
doby, nez byla pravomocné nafizena likvidace dédictvi, uplatnili svou pohledavku zalobou u
soudu. Nésledné by m¢l soudni komisat (a zde se neda dle mého ndzoru postupovat jinak, nez
podobné, jako by postupoval insolvencni spravce) posoudit opravnénost a naroky vyplyvajici
z ptihlasenych pohledavek. Je vSeobecné zndmo, ze dédické tizeni jako takové nestavi lhiity,
ve kterych se pohledavky promléuji. Rizeni o likvidaci dédictvi je potom Fizenim svého druhu
a s okamzikem pravni moci takovéhoto natizeni likvidace nastava i bod, od kterého budou
vSechny ptihlasené pohledavky soudnim komisafem posuzovany. Takovéto pohledavky vsak
budou posuzovany stejne, jakoby je hodnotil soud ve sporném fizeni. Je otazkou, jak posoudit
pripadné promlc¢eni pohledavek (které byly promlceny, bud’ jiz pfed tmrtim zistavitele, nebo
pohledavky, které se promlcely v pribéhu dédického fizeni a to az do okamziku pravni moci
nafizeni likvidace dédictvi) a kdo je opravnén takovouto ptipadnou ndmitku promlceni vznést.
Domnivam se, ze zcela jisté¢ tato moznost nalezi dédicim, pokud jsou ucastniky fizeni o
likvidaci dédictvi, nebo statu, pokud je ucastnikem fizeni o likvidaci dédictvi, pokud by mu
jinak dédictvi pripadlo jako odimrt. Je otazkou, zda takovouto namitku mize vznést jiny
ucastnik tohoto fizeni proti jinému ucastniku (vétitel proti vétiteli). I v tomto piipadé se
domnivam, ze by toto opravnéni meélo byt zachovano a to s ohledem na to, Zze proml¢ené
pohledavky, o které se veéfitel fadn€ nestaral, aby je v zdkonné lhaté¢ uplatnil u soudu, by
snizily ptipadny rozsah z uspokojeni vyplyvajici z provedené likvidace dédictvi u ostatnich
veritelt, ktefi své pohledavky (prava) fadné uplatnili. Zcela specifické je v tomto piipadé
postaveni soudniho komisafe a to, jakym zplisobem bude piipadné "promlcené" pohledavky
posuzovat. Pokud bychom vysli z toho, ze soudni komisai neni soudcem, ale spiSe ma v této
fazi tizeni postaveni obdobné jako insolvencni spravce, pak by i on mél mit moznost a snad i
povinnost toto posoudit a s takovymito véfiteli jako ucastniky fizeni dale nejednat, respektive
jim nepfiznat podil na vytézku z likvidace dédictvi. Takovéto rozhodnuti by se pak odrazelo
v usneseni, kterym se likvidace konc¢i, a kterym se provede rozvrh vytézku zpenézeni majetku
zustavitele mezi véftitele, a to tim zplisobem, ze by doty¢ného stdle povazoval za ti¢astnika
fizeni, avSak vramci vytézku mu na ném nepiizna zadny podil. Druhym divodem pro
posouzeni, pfihlasenych "promléenych" pohledavek ze strany soudniho komisaie by mohlo
byt to, ze:



(A) takovouto pohledavku budeme povazovat za prekludovanou, nebot véfiteli uplynula
doba, ve které mél svou pohledavku fadné uplatnit u soudu (tedy nastalo uplynuti propadlé
lhiity a nebylo uplatnéno pravo ve 1hit¢),

(B) za "dluznika" zde bude povazovan vytézek z likvidace, nebot’ ve své podstaté jde stale o
fizeni nesporné a soudni komisaf zde svym rozhodnutim nahradi pfipadnou autonomii vule
dluznika a zdkon by zde zakladal zcela nerovnomérné postaveni mezi véfiteli, kdy tim, ze
n¢kdo z vétitelll nehdjil dostateéné v priabéhu dédického tizeni sva prava (podanim Zzaloby),
by se automaticky dostal do stejného postaveni jako ten, kdo fadné a vcas své pohledavky
uplatnil. Zcela extrémni situace by potom nastala v pfipad¢ pohledavek promlcenych jesté
pired umrtim zistavitele, kdy by bylo mozné pftihlasit jakoukoli pohledavku, ktera vznikla
kdykoli za zivota zUstavitele.



